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RESUMEN:

Este articulo es fruto de un esfuerzo colectivo por comprender y explicar la realidad actual de la Arqueologia Urbana cor-
dobesa. Un esfuerzo realizado desde la reflexion libre y la critica mas sincera. Es una vision muy particular, y por tanto,
opinable. En &l, tras una breve introduccion a modelos y situaciones previas, analizamos las consecuencias de un, también
particular, Modelo de Gestion. Nos centramos para ello en la valoracion de lo que deberian de ser los dos pilares de cualquier
Modelo de Gestion Patrimonial: los resultados cientificos y su dimension social.

PALABRAS CLAVE: Cordoba, Modelos de Gestion, Patrimonio Arqueolbgico, Arqueologia Urbana.

SUMMARY:

This Article is the result of a collective effort to understand and explain the reality of the urban archaeological Cordoba. An
effort since when thinking freely and the critics more sincere. Itis a vision very particular, and therefore debatable. In |, after a
brief Introduction and situations prior models, we analyze the consequences of one, also particular Gestin Model. Our focus
for this in valoracin of what must be the two pillars of any Asset Gestin Model: the scientific results and their social dimensin.
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en 2016, con una de las mayores riquezas arqueologicas

de Europa.
Que el sindicalismo se preocupe por un sector del tra-

¢PATRIMONIO ARQUEOLOGICO, GESTION
CULTURAL Y SINDICALISMO?

Puede llamar la atencion a mas de un lector estas lineas
y reparar en ellas, tanto por su autoria colectiva, cuanto por
el titulo que da expresion a su contenido, habida cuenta
que es practicamente desconocida la preocupacion sin-
dical por este sector del trabajo (de cierta importancia en
Cordoba, al sostener en los mejores momentos a un ni-
mero aproximado de 1.000 trabajadores entre técnicos y
peones), y por ser inexistentes los analisis criticos de un
modelo de gestion del patrimonio (del patrimonio arqueo-
logico concretamente) que pasa por modélico en algunos
ambientes, y que se aplica en una ciudad Patrimonio de la
Humanidad, que aspira a la capitalidad Cultural de Europa

bajo como la Arqueologia, con la importancia que tiene en
la ciudad y la gran precariedad y explotacion laboral que
aqueja tanto a técnicos como a peones que sobreviven en
él, no es de extranar, maxime en la situacion actual de
crisis estructural del capitalismo.

Tampoco es de extranar que sea desde el sindicalismo
combativo, e independiente de poderes politicos y econo-
micos (sin subvenciones ni liberados), desde donde parta
la critica a un modelo de gestion cuyas actuaciones evi-
dencian claras situaciones laborales irregulares. Pero tam-
bién acusa una escasa difusion del trabajo realizado (tanto
didactica como cientifica), una destruccion sistematica del

*) Nota del editor: Dado el contenido critico de este articulo, la direccidon de la revista ha ofrecido a Desiderio Vaquerizo Gil (Universi-
dad de Cérdoba) y a Juan Francisco Murillo Redondo (Ayuntamiento de Cérdoba) la posibilidad de publicar también, en este nimero, una

réplica al mismo. La propuesta fue amablemente rechazada.

1) Este articulo es fruto de un acuerdo asambleario, fue elaborado por una comisiéon de redaccién nombrada en asamblea, y ha sido
debatido, corregido y asumido por la Seccién Sindical de Arqueologia de la C.N.T.-Cérdoba (http://cordoba.cnt.es/arqueoy).
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patrimonio arqueologico documentado, y en definitiva un
escaso uso social de un patrimonio comin. Factores que
deberian servir para vertebrar una ciudad que integrara su
patrimonio arqueologico y natural desde la participacion
directa de la ciudadania. Un modelo que en la practica con-
tribuye a una ciudad mas alejada de los ciudadanos, de
su historia, de su entorno, de sus recursos culturales y
econdmicos: una ciudad del cemento y para el cemento.

Defendiendo, como defendemos, la dignidad del traba-
jador, el conocimiento y recuperacion de nuestro patrimo-
nio comin, y la gestion piblica y participada directamente
por la ciudadania, no podemos por menos que denunciar
(previo analisis) la situacion que vive la ciudad de Cordoba
en estos asuntos. Consideramos que, al margen de prose-
litismos, estas denuncias nuestras pueden ser comparti-
das por muchas mas personas (cordobeses en particular)
al margen de ideologias y estrategias concretas.

Esta situacion precaria proviene por un lado de la es-
casa presencia ciudadana en la vida publica, dentro de la
apatia generalizada que viven las sociedades llamadas “del
bienestar” que promueven un individualismo insolidario y
consumista, donde se delegan todas las decisiones sobe-
ranas y se separa la libertad de la responsabilidad. A ello
se le une una intencionada vision del patrimonio arqueolo-
gico como “problema” (impulsada por poderes politicos,
economicos y mediaticos) que obstaculiza el “crecimiento”
y “el progreso” de la ciudad. De tal manera que en el ima-
ginario social se instala la idea del “patrimonio arqueolo-
gico como problema”, y no la que considera el patrimonio
arqueolbgico como una riqueza comin “que genera unos
problemas que deben resolverse equilibrada y participada-
mente”.

En este contexto general (invariable desde hace décadas),
las instituciones piblicas van asumiendo la mentalidad mer-
cantilista con la privatizacion de servicios y equipamientos
culturales, y la privatizacion (tantas veces camuflada mediante
“servicios externos”, Empresas Publicas o Convenios), dentro
de un patron de crecimiento que se ha fundamentado en una
construccion especulativa que en Andalucia ha afectado mas
que en otras regiones al considerarse que el futuro de esta
tierra pasaba por incentivar un sector turistico de “sol y pla-
ya” para las clases medias del resto de Europa, una oferta de
servicios residenciales para los jubilados europeos, el com-
plemento en algunas zonas rurales de un turismo de medio
y alto poder adquisitivo basado en el golf, y en todo caso un
turismo cultural centrado en los hitos “mas representativos”
y bajo el tejado de la sacrosanta “competitividad” (aunque se
enarbole la bandera de la diversidad economica y el “desarro-
llo sostenible”). Esta apuesta productivista, altamente estacio-
nal, alimentaba al mismo tiempo el sector de la construccion,
eje del crecimiento de la economia andaluza desde la euforia

especulativa y el deterioro medioambiental (MONTERO, A.,
2009).

De esta guisa, los postulados de la Organizacion Mun-
dial del Comercio en su Acuerdo General sobre el Comercio
de Servicios (A.G.C.S.) y su reflejo en las politicas de la
Union Europea a partir de la Directiva Bolkestein, donde la
competitividad es el fundamento de todo, se van abriendo
pasos al socaire del Mercado y la privatizacion de los Ser-
vicios de Interés Economico General (S.1.E.G.) de la Union
Europea, como son todos los aspectos relacionados con la
Cultura. El Plan Bolonia o el aumento de empresas, funda-
ciones y agencias dentro de la Administracion, privatizando
servicios, van también en esta linea.

En paralelo, la “cultura oficial” se va fortaleciendo desde
“el control ciudadano” (que incide en los cada vez mas bajos
niveles democraticos) expresado en las llamadas Ordenan-
zas Civicas que muchos ayuntamientos aplican ya (como el
de Sevilla, Granada, Madrid o Barcelona), y que vulneran el
derecho de reunion, manifestacion o libre expresion cultural
de la ciudadania, con la excusa de acabar con “el botellon”.

Ejemplos de todo ello, de ataques y resistencias, hay
muchos. En la ciudad de Cordoba se puede senalar como
ejemplo mas reciente el desalojo que el 15 de julio de 2009
efectud la policia municipal del Centro Social Autogestio-
nado Pabellon Sur ubicado en las instalaciones del Polide-
portivo de la Juventud (abandonadas durante 15 anos) que
durante 75 dias llevd a cabo mas de 100 actividades (de-
portivas, culturales, infantiles, juveniles, agroecologia...)
siendo utilizado por 42 colectivos ciudadanos (con el apo-
yo de otros 37). Es decir, la participacion ciudadana esta
bien si “esta controlada”, si es sblo observante y no se sale
de los cauces marcados.

En este marco la arqueologia cordobesa tiene una
caracteristica inequivoca: la sucesion temporal de unos
trastornos, deformidades y contradicciones que la hacen
insostenible.

Intentaremos, en una serie de trabajos que veran la luz
progresivamente, profundizar en esa realidad arqueologica
cordobesa diaria, analizando cada uno de sus aspectos y
afrontando todos sus frentes, para conformar una panora-
mica general que ofrezca al lector una vision seguramente
distinta de cuantas esta acostumbrado a escuchar, sobre
todo en ambitos académicos y/o eruditos.

Comenzamos desde un sincero espiritu critico y cons-
tructivo (que no esperamos sea compartido) por tratar
algunos aspectos del Convenio de colaboracion entre la
Gerencia de Urbanismo del Excmo. Ayuntamiento de Cor-
doba y la Universidad de Cordoba para el desarrollo de la
Investigacion Arqueologica en la ciudad de Cordoba y en
su término municipaP: porque, quizas no haya mejor ejem-
plo para ilustrar la situacion actual, que intentar sacar a la

2) El Unico documento publico y accesible sobre este Convenio puede consultarse en: http://www.arqueocordoba.com/proy/conve-
nio.htm. Ahi, entre otras cuestiones, se explicita que: “Este Convenio, avalado por la aplicacion del planeamiento urbanistico (Plan General
de Ordenacion Urbana y Plan Especial de Proteccion del Patrimonio Histdrico), tiene como una de sus lineas de actuacion prioritarias el
control, la supervision y el desarrollo de actividades arqueoldgicas de campo (prospecciones y excavaciones) en aquellas parcelas del
casco urbano de Cdrdoba y su término afectadas por obras de propiedad y/o iniciativa ptblica (municipal); sin olvidar la atencion gratuita y
de oficio a determinados colectivos o particulares, cuyos proyectos vengan marcados por un alto componente social. Cuenta para ello con
un amplio equipo de arquedlogos y técnicos formados en su mayoria en el seno del Grupo de Investigacion del Area de Arqueologia de la

254




Cérdoba, una arqueologia en precario (l). El Convenio Gerencia Municipal de Urbanismo-Universidad de Cérdoba

luz las deficiencias de lo que se presenta como ente liber-
tador de todas las anomalias que afectan a la Arqueologia
de Cordoba: de esos lamentables dislates respecto de su
maltrecho patrimonio (LEON MUNOZ, 2008: 11), cometi-
dos desde siempre, y que este nuevo modelo de gestion
arqueologica en Cordoba, representado en el Convenio
UCO-GMU, debia cambiar. Por desgracia, las deficiencias
no sélo no han sido corregidas sino que se han visto incre-
mentadas y, en ocasiones, multiplicadas negativamente.

Esperamos que este articulo sirva de toque de atencion
a la profesion, y que nuestras opiniones se amplien y sean
también participadas por algunos entre quienes todavia no
valoran que, actualmente, Cordoba vive una etapa arqueo-
logica critica, por extraiio que parezca. O hacia quienes,
aun valorandolo en su interior, especialmente dentro de
Cordoba, han optado por callar y conformarse, no ponien-
do en practica iniciativa alguna aun cuando cuenten con
recursos y posicion para ello.

LA TUTELA OFICIAL DE LA ARQUEOLOGIA
EN CORDOBA. LA SITUACION ACTUAL

En Cordoba, tienen competencia en materia patrimo-
nial dos administraciones publicas: por un lado, la Junta
de Andalucia a través de la Consejeria de Cultura y sus
organos delegados, en el desarrollo de las leyes y regla-
mentos autondmicos que se han aprobado?®. Y, por otro, el
Ayuntamiento de Cordoba, como gestor del urbanismo de
la ciudad, que necesariamente ha de acogerse a la norma-
tiva patrimonial recogida en su PGOU. Cualquier proyecto
de edificacion con afeccion al subsuelo que pretenda ejecu-
tarse en la ciudad necesita, para la obtencion de la precep-
tiva Licencia Municipal de Obras, que se adopten una serie
de cautelas arqueolbgicas previas. Estas consisten, basi-
camente, en la realizacion de una actividad arqueologica
preventiva a partir de la que pueda valorarse la entidad pa-
trimonial de los restos arqueologicos presentes en el sub-
suelo, y entonces, la viabilidad del proyecto constructivo.

La autorizacion del proyecto arqueologico, en el que
deben constar las afecciones al subsuelo de la actuacion
urbanistica prevista, corresponde a la Direccion General
de Bienes Culturales de la Junta de Andalucia, aunque en
cualquier caso, la autorizacion emana normalmente de
la Consejeria de Cultura, que es a quien corresponde las
competencias en materia patrimonial. Sin embargo, para
la tramitacion y aprobacion del proyecto arqueologico se
hace necesaria igualmente la inclusion en el mismo de la
Informacion Urbanistica de Caracter Arqueoldgico, docu-
mento que emite la Gerencia Municipal de Urbanismo a
través de su Oficina de Arqueologia, en la que constan las

cautelas arqueoldgicas que hay que adoptar en funcion de
la normativa patrimonial presente en el PGOU y Carta de
Riesgo de Cordoba. Por tanto, este documento municipal
acaba constituyendo la base del proyecto arqueoldgico, al
que necesariamente ha de adecuarse: asi las competencias
municipales no son simplemente colaterales a las autono-
micas, antes bien, son de caracter vinculante.

Una vez autorizado el proyecto arqueologico por la
Junta de Andalucia es la Gerencia Municipal de Urbanis-
mo la que debe autorizar el comienzo efectivo de la activi-
dad arqueoldgica. Y conceder una licencia especifica para
la misma, una vez evaluado el informe preceptivo por la
Direccion de su Oficina de Arqueologia, que se redacta a
partir de la resolucion de autorizacion emitida por la admi-
nistracion autondmica.

Durante el desarrollo de la actividad arqueologica tie-
nen capacidad inspectora tanto los técnicos de la Delega-
cion Provincial de la Consejeria de Cultura de la Junta de
Andalucia como los de la Gerencia Municipal de Urbanis-
mo; normalmente en la persona del Arquedlogo Municipal.
Sin embargo, la Diligencia de Finalizacion que pone fin ofi-
cial a la intervencion arqueologica corresponde {inicamen-
te al arquedlogo inspector designado por la administracion
autondmica.

La entrega de la memoria de resultados de la actividad
arqueoldgica, una vez finalizada, se ha de realizar tanto en
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Cultura como
en la Gerencia Municipal de Urbanismo para su valoracion.
Es la Comision Provincial de Patrimonio Historico el orga-
no asesor del Delegado Provincial de Cultura, que es quien
emite, en atribucion de sus competencias, una resolucion
sobre la actividad arqueoldgica y los bienes patrimoniales
excavados. En esta comision estan representados, entre
otros, un miembro del Area de Arqueologia de la Univer-
sidad de Cordoba, asi como un técnico de la Oficina de
Arqueologia de la Gerencia de Urbanismo; normalmente
el Arquedlogo Municipal. En la Comision Provincial de
Patrimonio Historico se valora cada actividad arqueolo-
gica y se propone un acuerdo de comision que, aunque
no es vinculante, suele ser normalmente respetado por el
Delegado Provincial de Cultura. En cualquier caso, en las
actas quedan recogidas las propuestas particulares de sus
miembros sobre la conservacion e integracion de los res-
tos arqueoldgicos o, por el contrario, su destruccion para
la viabilidad del proyecto constructivo.

Una vez que se dicta una resolucion de finalizacion de
la actividad arqueologica por el Delegado Provincial de
Cultura (si es que no hubiera lugar a un tramite de audien-
cia a las partes interesadas) este documento senalara, en
atencion a los preceptivos recursos administrativos que

Universidad de Cordoba, contratados o becados en formacion a tal efecto; ademas de colaborar con la red de Escuelas Taller municipales,
cuyos cuadros técnicos son nutridos igualmente por Investigadores formados en el marco de nuestro Grupo”. Igualmente, “Los Pilares
fundamentales del Convenio GMU-UCO son: la Formacion de investigadores y profesionales de la Arqueologia perfectamente cualificados;
Insercidn laboral de los mismos en el ambito especialmente de la Arqueologia urbana; Difusion y divulgacion del patrimonio arqueoldgico
cordobés al conjunto de la sociedad, con el fin de contribuir a su proteccion, conservacion, puesta en valor y adecuada rentabilizacion
(cultural y econémica); labor que conduce necesariamente a la colaboracion con otras instituciones publicas o privadas de cardcter cultural

y/o empresarial”.

3) Ley 14/2007 de 26 de noviembre de Patrimonio Histérico de Andalucia. Decreto 168/2003 de 17 de junio del Reglamento de Ac-

tividades Arqueolégicas.
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contempla la ley, qué destino tendra el patrimonio arqueo-
logico inmueble exhumado y, dependiendo de los casos, si
se integra total o parcialmente en la edificacion proyectada.
Es decir, se conserva in situ o in loco alguna de las estruc-
turas documentadas, o se desmontan totalmente los restos
para hacer viable la construccion que generd el proyecto
arqueoldgico. Y ha sido esta (ltima opcion la que desgra-
ciadamente se ha adoptado con mas profusion en la gran
mayoria de las intervenciones arqueologicas desarrolladas
en la ciudad de Cordoba en los {ltimos anos.

A partir de la resolucion del Delegado Provincial de Cul-
tura, la Gerencia de Urbanismo tiene que emitir la Licencia
Municipal de Obras y para ello es necesario el Informe Ar-
queolbgico Municipal que redacta su Oficina de Arqueolo-
gia, en el que constaran los condicionantes patrimoniales
del proyecto de edificacion que seran de obligado cumpli-
miento como parte integrante de la licencia, y que se deben
ajustar a la normativa municipal concreta (PGOU).

Por tanto, a tenor del procedimiento administrativo vi-
gente, queda manifiestamente claro que las administracio-
nes autondmica y municipal son corresponsables en la ciu-
dad de Cordoba de la tutela de su patrimonio arqueolbgico.

Lamentablemente, como tendremos ocasion de tratar
ampliamente en los diversos trabajos que seguiran a éste,
esta duplicacion de competencias no ha generado una ma-
yor proteccion del patrimonio arqueologico excavado, al
contrario, ha supuesto una complicacion del proceso ad-
ministrativo y burocratico sin que ello se haya traducido
en una defensa del potencial arqueologico de la ciudad de
Cordoba.

ANTECEDENTES DEL “NUEVO MODELO DE
GESTION ARQUEOLOGICA EN CORDOBA™

Cordoba, por tanto, goza de unas herramientas legales
en materia de patrimonio arqueologico (Carta de Riesgo,
Plan General de Ordenacion Urbana y Plan Especial de
Proteccion del Casco Historico, ademas del Reglamento
de Actividades Arqueolbgicas general para toda Andalucia)
que deberian generar resultados mucho mas positivos que
los actuales, tanto en proteccion como en investigacion.
Siendo la propiedad, tutela, gestion y defensa del patrimo-
nio arqueologico responsabilidad primaria de la Junta de
Andalucia, se han puesto en practica otros marcos legales
municipales, particulares para Cordoba, que en la teoria
gozan de todos los aplausos. Entre ellos los nuestros,
aunque con necesarios cambios y mejoras sustanciales.

Los pasos previos al actual compromiso entre Junta de
Andalucia y Gerencia Municipal de Urbanismo del Ayun-
tamiento de Cordoba (y de é&sta con el Area de Arqueo-
logia de la UCO) para coparticipar la responsabilidad del
patrimonio arqueologico cordobés se remonta a algunos
ensayos que constituyen ricos hitos en el progreso de la
arqueologia urbana de Cordoba. El Ayuntamiento de Cor-
doba empezd a contar con el asesoramiento técnico de la
Universidad en la realizacion de obras de promocion muni-

cipal alla por los anos iniciales de la década de los noventa
(1993), anos de Cercadilla. Consecuencia directa de aque-
llos afos infaustos de Cercadilla (yacimiento sito en suelo
catastral de titularidad municipal, con tutela patrimonial re-
gional y Alta Velocidad férrea nacional), fue la creacion de
una plaza de arqueblogo (cuya titularidad no ha cambiado),
nacida oficialmente al amparo de la Ley Andaluza de Pa-
trimonio Historico de 1991 (LEON MUNOZ, 2008: 11-12).
Con ella, unipersonalmente, nacia una Oficina Municipal de
Arqueologia que bien poco se ha visto ampliada hasta la
actualidad, ya que en el actual Convenio, la Universidad y
los técnicos que ella contrata actiian a modo de consultoria
externa, no perteneciendo nunca al cuerpo funcionarial o
profesional del Ayuntamiento.

En aquellos afos noventa se cosecharon resultados
importantes para toda la Arqueologia Cordobesa. Se ci-
mentaban entonces las bases del conocimiento que de
la Cordoba protohistorica, clasica y en menor medida la
Tardia y Medieval tenemos actualmente. Sin embargo,
estos resultados de todos conocidos (p. ej. CARRILLO et
al., 1999; MURILLO et al., 1999), han sido considerados
sorprendentemente ajenos a un “proyecto sistematico o
coherente de investigacion” que dejaban pendiente “un
analisis integral del proceso urbanistico de Cordoba a lo
largo de toda su Historia, desde su fundacion a nuestros
dias”, en opinion ciertamente infortunada (LEON MUNOZ,
2008: 11-12). Valorar negativamente esas publicaciones
de la década de 1990 por el hecho de no enmarcarse en
un “proyecto sistematico o coherente de investigacion” de
tinte politico-institucional, o carecer supuestamente de un
“analisis integral’, es buena prueba de la erronea metodo-
logia que rige la vision actual de esta arqueologia cordobe-
sa del Convenio. Sobre todo, porque esos resultados sobre
la Ciudad, han sido suficientemente avalados.

Aquellos trabajos de los anos 90 se enmarcaban en
realidad en un proyecto de investigacion global que permi-
tib poner en marcha (a partir de 1994) el primer proyecto
general de Arqueologia Urbana centrado en Cordoba con
implicacion de las administraciones tutelares en materia de
patrimonio y la Universidad. En aquel proyecto primero no
gozaba de papel relevante el mayor de los actores actua-
les de este Convenio, el Prof. D. Vaquerizo, dedicado por
entonces a otros problemas arqueologicos en el sur de la
Provincia de Cordoba, incorporandose de forma mas bien
colateral a la arqueologia urbana cordobesa (en la que hoy
tanto cuentan sus decisiones).

Fruto del amplio y solvente equipo de arquedlogos
aglutinado por entonces en torno al Area de Arqueologia
de la UCO y de una mayor madurez de la arqueologia ur-
bana en si, fue la incorporacion efectiva de la Arqueologia
Urbana al planeamiento urbanistico de la ciudad. Para ello
se firmo un protocolo de colaboracion entre la Delegacion
de Cultura de la Junta de Andalucia, la Gerencia Municipal
de Urbanismo y el Area de Arqueologia de la Universidad
de Cordoba cuyo objetivo primordial era la redaccion de
la Carta Arqueolbgica de Riesgo de Cordoba (1997) como

4) Nos centramos a partir de aqui en los postulados que sustentan este Convenio UCO-GMU expuestos, por primera vez en diez afios
de manera amplia, en una reciente publicacién de A. Leén (2008: 11-15) bajo la comisién del Prof. Dr. D. Vaquerizo y del Dr. J.F. Murillo

(Arquedlogo Municipal), directores de este Convenio.
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documento necesario y previo a la redaccion de una nor-
mativa adecuada en materia de planificacion urbanistica
que mirara por la proteccion, investigacion y planeamiento
del vasto legado arqueologico de Cordoba. Rafael Hidalgo
Prieto, Juan Francisco Murillo Redondo y Angel Ventura
Villanueva son los responsables de un crucial documento
de proteccion donde se cimienta toda la actual normativa
municipal, cuya calidad y perspectivas estan fuera de du-
das pero que, en contraposicion, no ha encontrado en el
desarrollo real de las cosas el nivel por entonces deseado
(MURILLO, HIDALGO y VENTURA, 1998-99: 45-73).

Ese deseo tiene su mayor verdugo en la puesta en obra
real y cotidiana del PGOU aprobado en 2001, donde se in-
corpord todo el riguroso trabajo realizado por estos tres
arquedlogos®. Aunque este PGOU en teoria “inaugura un
nuevo panorama en la gestion urbana cordobesa, alejada
por fin de la discrecionalidad anterior” (LEON MUNOZ,
2008: 12), lo cierto es que ha sucedido todo lo contrario de
cuanto se esperaba: nunca se han excavado en Cordoba las
inmensas superficies de estos Ultimos anos. Logicamente,
nunca se ha destruido tanto. Y, evidentemente, nunca se
ha publicado y conocido con rigor tan poco. Y ahi es donde
resuena con rotundidad la escasa produccion cientifica del
Convenio UCO-GMU, aunque se disimule.

En todo ello es altamente responsable tanto la Junta de
Andalucia como la Gerencia de Urbanismo, cuyas alianzas
con empresas profesionales de arqueologia de insuficiente
rigor, a veces, han contribuido a la destruccion y pérdida
de una considerable vastedad del tejido arqueoldgico cor-
dobés, como es bien evidente en los arrabales occidentales
de Qurtuba.

Cordoba debe vivir de ilusiones cuando se afirma,
sin una minima autocritica concreta, que “a partir de este
momento (desde que la GMU asume con el nuevo PGOU
responsabilidad legal en las excavaciones de promocion
municipal) quedaban definidas de forma explicita las direc-
trices objetivas a seguir en cualquier intervencion acometi-
da en el ambito de aplicacion del planeamiento urbanistico
Y se establecen unos criterios basicos para la conservacion
y puesta en valor de los principales vestigios arqueologi-
cos que pudieran documentarse en dichas excavaciones’
(LEON MUNOZ, 2008: 12). Porque, aun cuando este enun-
ciado se desarrolle textualmente en las ordenanzas muni-
cipales, lo cierto es que ha sido precisamente el Convenio
y la Gerencia Municipal de Urbanismo la {inica adminis-
tracion que no ha anadido a su haber (a dia de hoy) un
solo testimonio global de investigacion y puesta en valor
en todos los anos de su existencia; a excepcion de los mo-
numentos funerarios de Puerta de Gallegos, recuperados
hace mas de una década y con anterioridad al Convenio,
entre 1993 y 1996.

Es cierto que “/a gestion pasaba a ser entendida como

un equilibrio entre investigacion, proteccion/conservacion
y difusion del patrimonio arqueologico” (LEON MUNOZ,
2008: 12). Pero la realidad es bien diferente. Pues si algo
hay de cierto en esta Cordoba es el desequilibrio enorme
entre la excavacion, la investigacion, la divulgacion, la pro-
teccion, la puesta en valor y el uso social del patrimonio ar-
queolbgico. De esta manera, la difusion, proteccion, puesta
en valor y uso social del patrimonio arqueologico apenas
llega a existir en los nuevos yacimientos excavados. Ni
siquiera con “la implicacion directa de la Universidad de
Cordoba como agente dinamizador y coordinador de dicha
investigacion, en la figura de su Area de Arqueologia, ahora
ya bajo la direccion de D. Vaquerizo” (LEON MUNOZ, 2008:
12).

El mayor problema es la incapacidad de valorar por
parte del Convenio GMU- UCO que algunos de los mismos
factores negativos que se intentaron corregir en su dia,
en esa época “discrecional’ de los anos 90 tan recordada
(LEON MUNOZ, 2008: 12), que no deja de ser una velada
alusion negativa a la Junta de Andalucia, son precisamente
los que mas se incentivan en la actualidad, cayéndose asi
en una contradiccion sin retorno. Pero ahora con un ingen-
te caudal publico de por medio, antes inexistente.

Asi, la preponderancia de intervencion sobre preven-
cion e investigacior®, que era una de las mermas que inten-
taba paliar este Convenio, contrasta con una realidad que
sigue, desproporcionadamente, primando la intervencion
sobre el resto, y a una escala que es ahora mucho mas
amplia que nunca.

RESULTADOS DEL “NUEVO MODELO DE
GESTION ARQUEOLOGICA EN CORDOBA”

Que Cordoba, a partir de la aprobacion del nuevo PGOU
en 2001, haya vivido la mayor manifestacion de excavacio-
nes arqueologicas de toda su historia no es responsabili-
dad del Convenio GMU-UCO. Factores ajenos a la propia
Arqueologia Urbana, como el intenso desarrollo de una
actividad constructiva que esta muy por encima de las
necesidades de la ciudad, constituyen sin duda una de
las causas que se podrian esgrimir como explicacion. Si
antes de la aprobacion del PGOU, las excavaciones prac-
ticamente se reducian al entramado historico y céntrico
de Cordoba, hoy dia se amplian a la practica totalidad del
territorio municipal, con diferentes grados e intensidades
de actuacion. Teniendo en cuenta que el termino municipal
de Cordoba es uno de los mayores de Espafa, se podra
valorar el indice de actividades que en los {ltimos anos se
han desarrollado. Por ejemplo, sblo en 2004 (iltimo afno
de que esta publicada la informacion) se llevaron a cabo en
Cordoba al menos 73 intervenciones arqueologicas. Pero
esta cifra, hay que triplicarla en la actualidad, si se pien-

5) Fruto de su trabajo es que la gestion de la documentacion arqueolégica en Cérdoba haya vivido un salto de calidad notable, gra-
cias a las pautas de quienes redactaron la normativa en materia de proteccion. Los requisitos han cambiado, han mejorado, y hoy dia en
Cérdoba dificilmente se puede criticar ni escribir que la administracion municipal no requiera un sistema de registro depurado. El Convenio
GMU-UCO sin duda ha servido para que la documentacién arqueolégica de las obras de promocién municipales sea exquisita. Y que el

resto tenga unas exigencias ciertamente resaltables.

6) “La gestion de Cérdoba como yacimiento arqueoldgico ha pasado por diversos episodios traumaticos que han puesto de relieve los
profundos problemas de un modelo de tutela que durante décadas viene primando erréneamente, y con consecuencias la mayor parte de
las veces irreversibles, intervencion sobre prevencion e investigacion” (LEON MUNOZ 2008, 11).
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sa en los algo mas de los abrumadores 1.500.000 m? de
superficie arqueolbgica intervenida en los Gltimos cuatro
anos, solo en los arrabales septentrionales y occidentales.

Es mérito del nuevo PGOU, de la redaccion de la Carta
de Riesgo a él incorporada y del Plan Parcial del Caso His-
torico, el que se intente extender el control arqueologico a
zonas que antes no gozaban de proteccion. Pero la cons-
truccion de extensisimas areas periurbanas de Cordoba ha
generado excavaciones arqueologicas, a veces de mas de
300has, sin haberse conservado una parte al menos mini-
mamente significativa de los importantes restos del pasa-
do llegados hasta nosotros como legado, sin ponerse en
valor este importante patrimonio (maxime en una ciudad
Patrimonio de la Humanidad y que aspira a la Capitalidad
Cultural 2016), sin generar un uso social participativo de
ese patrimonio comin, y ni siquiera haberse difundido
didactica y cientificamente la informacion generada, en-
fatizando todo ello que los defectos siguen estando bien
presentes, que la puesta en marcha de este Convenio bien
poco ha mejorado, y que en Cordoba, sobre todo y por
encima de todo: se excava y se excava.

Dos son los ambitos, como se ha visto, de responsa-
bilidad de la Gerencia Municipal de Urbanismo y del Con-

venio que ella mantiene con la Universidad. Por un lado, la
evaluacion y dictado de las pautas de excavacion y protec-
cion a ejecutar en todas las excavaciones arqueologicas de
Cordoba, junto con la Junta de Andalucia, formen o no par-
te del ambito municipal de actuacion. En ellas, el Arqued-
logo Municipal detenta competencias de inspeccion, junto
con los técnicos designados al efecto por la administracion
autondmica. Por otro lado, junto con la Universidad, en la
excavacion, documentacion, proteccion, investigacion y
difusion en exclusiva de las parcelas catastrales o ambitos
urbanos municipales, donde la Junta de Andalucia ha prac-
ticamente delegado sus competencias (mantenidas solo a
titulo protocolario).

En los Gltimos anos del nuevo PGOU, y entre numero-
sas actuaciones mas’, han sido competencia exclusiva de
la Gerencia Municipal de Urbanismo entramados historicos
tan sobresalientes para Cordoba como por ejemplo:

1.- El arrabal de Saqunda.

Amplia extension suburbana (Lams. 1y 2) situada en
el margen izquierdo del Guadalquivir, donde se construyen
en la actualidad tanto el C4 (Centro Cordobés de Creacion
Contemporanea) como el Palacio de Congresos. La exca-

Lam.1: Excavaciones de la Gerencia Municipal de Urbanismo en el arrabal de Secunda. Ubicacién general (de

Casal, 2008, p. 110).

7) Véase el Anuario Arqueolégico de Andalucia del afio 2004.
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vaciones arqueologicas fueron
realizadas por miembros del
Convenio GMU-UCO duran-
te diversas fases en los anos
2001 y 2002 y 2005 (CASAL,
2008, 109), siendo la mas ex-
tensa la primera. En total, en-
tre las tres parcelas de terreno
excavadas, se excavd una su-
perficie arqueolbgica cercana
a las 5has®.

La importancia de estas
excavaciones radica en la lo-
calizacion y extensa excava-
cion del primer arrabal de la
Cordoba islamica (Lams. 3
y 4), de &poca emiral, y cuya
cronologia se fija entre los
anos 750y 811 (CASAL, 2008,
132). Organizado conforme a
una trama irregular de calles,
ensanches y plazas, destaca
por su estado de conserva-
cion (teniendo en cuenta las
modestas técnicas de cons-
truccion empleadas) y por la
variada riqueza del material ar-
queolodgico recuperado en las
excavaciones.

Apelando al binomio ex-
cavacion-investigacion/con-
servacion, que es uno de los
pilares en los que se anclan
los objetivos® perseguidos por
este Convenio, hay que desta-
car que tras nueves anos las publicaciones generadas son
(ademas de los tres informes administrativos preceptivos)
las siguientes: CASAL GARCIA ET AL., 2004: 259-274; CA-
SAL GARCIA ET AL., 2006: 343-356; CASAL GARCIA ET
AL., 2006B, pp. 189-235; CASAL GARCIA ET AL., 2007:
e. p; CASAL GARCIA, 2008: pp. 109-134; LOPEZ, 2008,
135-162.

En total seis articulos', de los cuales dos de caracter
rutinario en el Anuario Arqueologico de Andalucia que son
la transcripcion editorial de los informes administrativos
preceptivos. En ellos constan los nombres de dieciocho
investigadores, miembros del Convenio, y dan cuenta del
curso de los trabajos a la vez que se procede a la des-
cripcion formal y estratigrafica de la superficie recuperada,
como es habitual. Otros trabajos incorporan indagaciones
ya contenidas en los informes (CASAL, 2008, 109-134). Y
otros profundizan tanto en el estudio de la ceramica, so-
bre todo en el denominado “sector 6”, como en los de las
monedas recuperadas (en colaboracion con reconocidos
especialistas en numismatica islamica).

8) Cfr. CASAL, 2008: 110y Lam. 1.
9) Cf. LEON MUNOZ, 2008, 13.

Lam. 2: Excavaciones de la Gerencia Municipal de Urbanismo en el arrabal de
Secunda. Testimonios recuperados (de Casal, 2008, p. 111).

La documentacion, como en general ocurre en los tra-
bajos de este Convenio, es de alto detalle y calidad. Pero
tras nueves anos y el concurso de 18 investigadores se
echa en falta tanto la Memoria final de resultados, como
estudios particularizados que estén a la altura de tan rica
superficie arqueolbgica excavada.

En cuanto a la conservacion, difusion y puesta en valor,
cabe senalar que estas 5has de arrabales islamicos tem-
pranos, de tanta relevancia historica, no han gozado por
ahora de las medidas de proteccion necesarias (Lam. 5),
quizas por no estar ajustada ni definida su conservacion
en funcion del Palacio de Congresos (a edificar de cara al
proyecto de capitalidad cultural europea Cordoba 2016). El
nivel de difusion por tanto es inexistente, mas alla de las
publicaciones cientificas resenadas, y el nivel de conserva-
cion y museizacion ciertamente insatisfactorio.

2.- El templo de la Calle Claudio Marcelo.
Sito en suelo municipal, su estructura y la mayor parte
de su decoracion arquitectonica fue recuperada en las in-

10) Junto a otros donde las referencias son colaterales y en cualquier caso redundantes: Cf. MURILLO et al., 2004 a y MURILLO et

al., 2004 b.
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Lam. 3: Excavaciones de la Gerencia Municipal de Urbanismo en el arrabal de Secunda. Testimonios recuperados.

Interpretacion arqueolégica (de Casal, 2008, p. 112).

Lam. 4: Excavaciones de la Gerencia Municipal de
Urbanismo en el arrabal de Secunda. Testimonios re-
cuperados. Detalle del pavimento de un eje viario (de
Casal, 2008, p. 120).

tervenciones de S. de los Santos y A. Garcia y Bellido hacia
la mitad de s. XX. Pero, al igual que su proyecto de puesta
en valor, una publicacion monografica de conjunto sobre
este edificio sigue dilatandose por mas de medio siglo'.
Ultimamente se han desarrollado nuevos trabajos, publica-
dos en diversos articulos, que se han centrado sobre todo
en el sector frontal de la terraza donde se asienta el templo,
en las llamadas anterides (MURILLO et al., 2003, 53-88)
y en el estudio del material decorativo (MURILLO et al,
2004c y GUTIERREZ, 2005, 115-136)

La idea de poner en valor el templo de la Calle Claudio

Lam. 5: Restos arqueoldgicos excavados del arrabal
de Secunda, en marzo de 2010.

Marcelo se remota a los momentos mismos de su excava-
cion, anos 50, teniendo en el alcalde José Cruz Conde su

11) Bibliografia e historia de las investigaciones en Jiménez, 1996, 129-155.
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principal impulsor: él fue quien promovid la reconstruccion
de la fachada frontal del edificio. Desde entonces, la apertu-
ra publica del que pasa por ser el yacimiento arqueolbgico
decano del centro historico de Cordoba siguen en espera,
a pesar de haber sido objeto recientemente de nuevas ex-
cavaciones y estudios por parte de algunos miembros del
Convenio GMU-UCO, y de haberse redactado en 2006 un
“Anteproyecto de parque arqueologico del Centro de Culto
Imperial de la Calle Capitulares de Cordoba”.

Respecto de la investigacion, por tanto, pesa todavia
sobre este yacimiento cordobés la falta de una publicacion
global; estratigrafica, arquitectonica y arqueométrica, teo-
ricamente puesta en marcha por parte del Convenio GMU-
uco.

Respecto de la proteccion y difusion, en espera de
la materializacion del proyecto de puesta en valor (ya en
marcha), el templo romano de la C/ Claudio Marcelo sigue
cerrado al piblico, tras mas de cincuenta anos, y tras diez
anos desde el nacimiento del Convenio.

3.- El Anfiteatro romano (Excavaciones arqueologicas en
la antigua facultad de Veterinaria).

El anfiteatro fue localizado en el ano 2002 en los te-
rrenos adyacentes a la antigua Facultad de Veterinaria, un
lugar donde tradicionalmente se venia ubicando el “se-
gundo” circo de Colonia Patricia. La noticia ha traspasado
fronteras ya que incluso en noticiarios de Vietnam'? se da
noticia de este descubrimiento.Tras ello, sera facil pre-
sumir el aluvion de noticias aparecidas en la prensa local
cordobesay espanola a proposito del que se han postulado

como “segundo mayor anfiteatro del Mundo Romano”.

Pero, hasta la actualidad, han sido publicados los si-
guientes trabajos:

1) Una escueta “addenda’ de tres paginas en Vaque-
rizo, D. (2003.Dir), Guia Arqueolbgica de Cordoba. Una
vision de Cordoba en el tiempo a través de su patrimonio
arqueolbgico, Cordoba.

2) Un articulo en el Anuario Arqueologico de Andalucia,
de obligada publicacion como para todas las excavaciones
practicadas en la region: MURILLO et al., 2004: pp. 664-
681.

Solo en el segundo de los trabajos se recogen algunas
conclusiones, entre las que se destaca: “no conocemos la
planta total del anfiteatro, este hecho nos lleva a ser muy
cautos a la hora de establecer su restitucion. A pesar de
contar con datos que permiten plantear con cierta fiabili-
dad su posible planta, hemos de precisar que éstos estan
sujetos a pequefias variaciones que aiin no podemos con-
trastar’. O que “lamentablemente en el anfiteatro de Cor-
doba no hemos encontrado, por el momento, testimonio in
situ de los asientos. Lo que si se conservan son los muros
que servian de sustentacion al graderio. La cota de arrasa-
miento es bastante uniforme salvo excepciones donde ha
tenido lugar una destruccion mas intensa. Es por ello que
la restitucion del graderio es hoy por hoy hipotética...”.

Esto, junto con la parquedad de restos documentados
(Lams. 6y 7), sin embargo, no ha sido impedimento para
sostener que: “en cuanto a las dimensiones de la plania,
ésta puede restituirse de forma aproximada a través de
los datos obtenidos” y que “aun cuando las dimensiones

12) “Thit bdy, 27 Thdng chin 2003, : Gido sw khdo c& Desiderio Vaquerizo Gil thuéc DH Cordoba cho biét: “”Véi siec chira khodng 30.000-50.000
khdn gid, dai vong dwegre xdy dung lam noi dé cdc ddu st so ai trong suét thoi gian tri vi cia Hoang dé Claudius va Hoang dé Nero vao thé ky thir nhdt,
khodng 50 ndm sau khi Chiia gidng sinh””. Dia diém nay bi cwép phd vao mét thoi diém nao dé giita the ky thir tw va thit bdy trwéc khi quan dji firq‘p
chinh phuc mién nam Andalusia trong thé ky thir 8. Dai vong diorc phdt hién trong khi cdc cong nhdan dang tién hanh xdy dwng mot bai db xe 6t6 tai DH
khoa hoc thii y & Cordoba. Rét nhiéu chit khdc ciing da dwoc phdt hién, bao gom by swu tdp vin bia dédu si lén nhdt ma gici khoa hoc biét t&i bén ngoai
Rome. Ngoai ra, con cé nhitng ddu tich lién quan i mot trweorng day ddu s - trweong ddu sT duy nhdt ton tai & Tdy Ban Nha thoi La Ma” . Fuente: http://
vietbao.vn/Khoa-hoc/Khai-quat-dai-vong-thoi-La-Ma/20030522/188/

13) Otros: Sabado, 27 Septiembre de 2003 Diario The Independent (Reino Unido): “Discovered: Europe’s biggest amphitheatre after
the Coliseum”: “The find, considered to be “of transcendental importance”, dates from the first century AD, when Corduba, as it was then
known, was the provincial capital of Betica, today’s Andalusia, in imperial Hispania. “We initially thought it was a circus, the circular arena
the Romans used for horse races and chariot rides,” says Desiderio Vaquerizo, professor of architecture at Cordoba University. “But we
discovered it was an immense oval amphitheatre - 178m by 145m and up to 20m high - that would have been used for gladiatorial contests
and other bloodthirsty spectacles.” The find reveals Cordoba as an imperial city built in Rome’s image.”The amphitheatre shows that Cor-
doba symbolised Rome’s authority in the west: it was the setting for imperial ceremonies, the place where the emperor showed himself to
the plebs and displayed all his power and authority before up to 50,000 spectators,” Mr Vaquerizo told”. Fuente: http://www.independent.
co.uk/news/world/europe/discovered-europes-biggest-amphitheatre-after-the-coliseum-581314.html. Sabado, 27 Septiembre de 2003
Diario Liberation (Francia): “Un amphithéatre romain a Cordoue” “Un grand amphithéétre, le troisiéme plus grand en superficie au sol de
I’Empire romain apres le Colisée de Rome et celui de Carthage, a été mis au jour a Cordoue, en Andalousie. Cet amphithéatre ellipsoide a
un grand axe de 178 m, soit 10 m de moins que le Colisée de Rome, qui a été construit une quarantaine d’années apres. «D’une capacité
de 30 000 a 50 000 places, il a été construit pour les combats de gladiateurs entre les regnes des empereurs Claude et Néron, vers 50
apres J.-C.», a expliqué Desiderio Vaquerizo Gil, professeur d’archéologie a I'université de Cordoue. Ces ruines ont été mises au jour lors
de travaux réalisés a I'université vétérinaire de Cordoue, en vue de construire un parking. De nombreuses épigraphes ont été découvertes,
notamment la collection d’épitaphes de gladiateurs la plus importante aprés celle de Rome ainsi que des références a une école de gladia-
teurs”. Fuente : http://www.liberation.fr/culture/0101455583-un-amphitheatre-romain-a-cordoue. Viernes, 26 Septiembre de 2003. Diario
Clarin (Argentina): “Hallaron en Espana los restos de un gran anfiteatro romano“Es el tercero en importancia, después del de Cartago y del
Coliseo Romano. Estiman que tenia una capacidad para entre 30.000 y 50.000 espectadores. En terrenos de la Universidad de Cdrdoba,
un equipo de arquedlogos esparioles han descubierto el mds grande anfiteatro romano del siglo primero en la Hispania (Espafia y Portu-
gal) del Imperio de Roma. El anfiteatro cordobés fue construido en la época de Claudio, tenia una capacidad para entre 30.000 y 50.000
espectadores, que contemplaban las luchas entre gladiadores y las matanzas de esclavos, a los que se entregaban a fieras salvajes. Por su
tamafio, es el tercero en toda la Roma Imperial después del Coliseo romano y el anfiteatro de Cartago (en la actual Tunez). La «Corduba»
romana era una de las cuatro ciudades principales de la Bética, que con Lusitania (Portugal) formaban la provincia Ulterior de Hispania, la
peninsula ibérica, el area mas romanizada del Imperio fuera de la propia Roma y sus dominios en la peninsula italica. El edificio media 178
metros en su eje mayor y 145, el menor, con una altura aproximada de veinte metros.» Es un anfiteatro absolutamente monumental, sefiald
el profesor de Arqueologia Desiderio Vaquerizo». www.clarin.com/diario/2003/09/26/s-03701.htm
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Lam. 6: Anfiteatro. Plano de restos documentados superpuesto al del anfiteatro de Itdlica. Nétense las substan-

ciales divergencias (de Murillo, et al., 2004).

Lam. 7: Anfiteatro. Restos arqueolégicos documenta-
dos. Detalle (de Murillo, et al., 2004).
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de este Ultimo (Hispalis-Sevilla) las desconocemos por el
momento, si podemos aproximarnos a las del de Cordoba,
encontrandonos con un gigante que pudo llegar a ser en
su dia el mas grande del Imperio”.

Todo ello, condicionado por notables incertidumbres:
“En cuanto a sus dimensiones precisas, no podemos fi-
jarlas por el momento con exactitud dado lo limitado de
la excavacion, concentrada en los extremos Noroeste y
Sureste del edificio. Asi, y de acuerdo con la informacion
hasta el momento disponible, caben dos alternativas para
la orientacion del anfiteatro patriciense. La primera, mas
probable, nos daria una orientacion Noroeste- Sureste para
el eje mayor, en tanto que la segunda, menos probable, su-
pondria una orientacion Noreste-Suroeste para ese mismo
eje mayor. En la primera hipbtesis, tendriamos una dimen-
sion minima para ese eje (desde el 6° “anillo” del extremo
Sureste hasta el 5° “anillo” del angulo Noroeste) de c. 164
m., y una maxima (desde el 6° “anillo” del extremo Sureste
hasta el supuesto simétrico 6° “anillo” del angulo Noroes-
te) de c. 178 m. En la segunda hipotesis, las dimensiones
serian, respectivamente, de c. 173y de c. 198 m”.

Este es un buen resumen para definir la Cordoba que
nos propone el Convenio GMU-UCO después de nueve
anos de trabajo, un enorme equipo de técnicos y una fi-
nanciacion externa millonaria (incentivada por la Funda-
cion Promotora PRASA).

Excepciones y hallazgos tan sobresalientes como el
del anfiteatro de Colonia Patricia Corduba, de ser como se
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propone, bien merecen un plano y un debate cientifico mas
intenso. Se prevé para los proximos anos la apertura al
plblico de las excavaciones y la creacion de un centro de
interpretacion en los terrenos que albergan el anfiteatro. Y
se prevé para el curso de 2010 un congreso internacional.
Pero, en cualquier caso, la historia es historia, y aiin con
fastos y congresos, la metodologia en cuanto al tamano de
este anfiteatro ya ha pasado a ser Arqueologia.

4 - Castellum tardoantiguo y fortalezas islamicas en el an-
gulo SO de la muralla (Excavaciones en el Alcazar de
los Reyes Cristianos).

Desde el ano 2002 un equipo formado por investigado-
res del Convenio GMU-UCO excava en el conocido como
“Patio de Mujeres” del Alcazar de los Reyes Cristianos,
dentro de un amplio proyecto que ha desarrollado inte-
resantes excavaciones en este sector de la topografia de
Cordoba. La riqueza de cuanto se ha exhumado es extraor-
dinaria, tanto por la prolongada secuencia arqueologica
de ocupacion documentada, que abarca una amplitud de
dos milenios, como la documentacion del amplio margen
cronologico en el que se desarrolla el que sera el sector
civil que marcara fundamentalmente los derroteros de la
Cordoba Medieval.

Pero, tras nueve anos de trabajos, solo existe como re-
sultado dos trabajos de sintesis (LEON MUNOZ et al. 2008;
LEON MUNOZ y MURILLO, 2009; LEON, MURILLO, 2004).

Otras intervenciones, menos prolongadas aunque de
no menor envergadura, se han desarrollado en el marco
de este Convenio GMU-UCO. Entre ellas destacan, por
ejemplo, las excavaciones en los arrabales islamicos Oc-
cidentales (Excavaciones del Hospital Reina Sofia y viales
del Plan Parcial 07). Y sobre todo, la excavacion por parte
de la GMU (CANOVAS y MORENOQ, 2004) de una parte de
arrabal (extendido con mayor amplitud en la superficie del
PP 07) en las Piscinas Piblicas del Poniente (Lams. 8y 9).

Su falta de publicacion global y su completa destruc-
cion son buena prueba de este modelo de arqueologia. Las
fotos de cuanto se ha recuperado, que reproducimos, son
bien ilustrativas.

Y el mismo caso tenemos (CANOVAS y SANCHEZ MA-
DRID, 2004) para la excavacion en la sede de la empresa
municipal de aguas (Lam. 10).

La responsabilidad en esta tremenda destruccion que
tiene el Servicio Municipal de Arqueologia, y la subsidia-
ria del Area de Arqueologia de la UCO, teniendo como se
tiene el control, y la proteccion de todo cuanto se excava
en el mercado libre, desarrollado bajo la co-supervision,
co-inspeccion y co-planificacion del Jefe del Servicio Mu-
nicipal de Arqueologia de la Gerencia Municipal de Urba-
nismo (coparticipando en competencias con la Junta de
Andalucia), es total.

Si Cordoba gozase de un nuevo modelo de gestion
arqueolbgica algo deberia haber cambiado en esta ciudad

Lam. 8: Arrabales islamicos destruidos en las excavaciones del Convenio GMU-UCO en Poniente (de Cdnovas y

Moreno, 2004).
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Lam. 9: Arrabales islamicos destruidos en las excavaciones del Convenio GMU-UCO en Poniente. Planimetria
parcial (de Canovas y Moreno, 2004).

Lam. 10: Restos arqueoldgicos destruidos en las excavaciones del Convenio GMU-UCO en la sede de Emacsa,
Empresa Municipal de Aguas (de Canovas y Sdnchez, 2004).
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Lam. 11: Arrabales islamicos destruidos en la Ronda
Oeste de Cérdoba (de Camacho et al., 2004).

desde su aplicacion. Un vistazo rapido a cuanto ha su-
cedido en el Plan Parcial 07, es decir, en las 360 has
de arrabales occidentales (iinicos en Europa), deberia

bastar para calibrar cuan poco han cambiado las cosas
en Cordoba.

Tras excavarse los terrenos de la Ronda Oeste de
Cordoba (Lams. 11-13), un enorme corredor de mas de
siete km de doscientos metros de anchura donde los
restos abarcaban absolutamente toda la superficie exca-
vada, los testimonios de nuestro pasado que se hallaron
en el PP-07 han quedado casi completamente destrui-
dos. Y tras comprobar todo cuanto alli aparecio: ¢no se
deberia haber planificado la excavacion y proteccion de
todo lo que, en el perimetro de esta ronda (Lam. 14), iba
a aparecer al socaire de las nuevas edificaciones priva-
das puestas en marcha?

Sin embargo, con la participacion de la GMU y de
los técnicos contratados por la Universidad, tanto en la
planificacion como en la documentacion y evaluacion de
todo lo que aparecia en este enorme sector, hemos asis-
tido a una de las mayores destrucciones de patrimonio
arqueologico acometidas en Europa: mas de 350has.
Muy por encima de Cercadilla , con sus 8 has (aquello
de lo que se queria huir).

Basten las imagenes que reproducimos de cuanto
aparecio en la Ronda y cuanto fue destruido en el PPO7
para valorar como el Convenio GMU-UCO, bajo la maxi-
ma responsabilidad de la Junta de Andalucia, es participe
(por accion u omision) de esta mala gestion (mas bien no
gestion).

Lam. 12: Arrabales isldmicos destruidos en la Ronda Oeste de Cérdoba (de Camacho et al., 2004).
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Lam. 13: Arrabales islamicos destruidos en la Ronda
Oeste de Cordoba (de Camacho et al., 2004).

PRINCIPIOS DEL “NUEVO MODELO DE
GESTION ARQUEOLOGICA EN CORDOBA”

Este Convenio GMU-UCO también tiene méritos, sobre
todo si se piensa en la alta formacion de sus técnicos y en
la calidad del registro de la que gozan sus intervenciones.
Pero documentar bien no es dar por finalizada la inves-
tigacion, ni mucho menos conservar. La recuperacion de
los Monumentos Funerarios de Puerta de Gallegos es un
buen modelo de intervencion, si no fuera por el escaso uso
social que se le da.

Pero una arqueologia articulada en las bondades de la
teoria, la prensa, los planes futuros, y complice silenciosa
de la destruccion del patrimonio arqueolbgico, dificiimente
puede ofrecer un nuevo “modelo” de gestion para la ar-
queologia de Cordoba.

Prueba {ltima de la trivialidad de las novedades donde
se quieren sustentar los méritos de este Convenio, como
garantia de su clientelar pervivencia, son sus principios
directrices.

El convenio se cimienta novedosamente en lo siguiente
(LEON MUNOZ, 2008: 14-15)":

“Consideracion de la ciudad como yacimiento inico,
Yy no como la yuxtaposicion de solares independientes”.
Esto, es simplemente una de las banalidades donde
se puede calibrar el nivel en el que nos encontramos:

Lam. 14: Arrabales islamicos destruidos en el Plan Parcial 07. Detalle de la zona central.

14) Segun A. Leon, y con él los dos directores del Convenio UCO-GMU,
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cualquier lector valorara que dificilmente un arquedlogo
(por insulso que sea) estudia un yacimiento sito en una
ciudad historica superpuesta cuadriculando su pensa-
miento en funcion del catastro. Ademas de que, estudios
arqueologicos en Cordoba anteriores a este Convenio,
demuestran que la consideracion del yacimiento Cordo-
ba como “ciudad” no es algo que haya nacido en el aho
2001.

“Necesidad de lectura diacronica del proceso urbanis-
tico, desde la fundacion del primer niicleo de poblamiento
a nuestros dias, incorporando, no sélo el patrimonio sote-
rrado sino también los edificios emergentes susceptibles
de ser estudiados con metodologia arqueologica’. Igual-
mente, dificilmente un arquebdlogo no atiende a los prin-
cipios de sucesion temporal dictados en cualquiera de los
manuales de estratigrafia.

“Colaboracion entre las diferentes instituciones impli-
cadas en la gestion de la arqueologia urbana de Cordo-
ba...”.

“Integracion de toda la informacion arqueolbgica ge-
nerada en la ciudad en el marco de un proyecto inico de
gran alcance...Se hacia pues necesaria la creacion de
un equipo pluridisciplinar de trabajo, cuyos miembros
compartiesen un mismo objetivo y un grado similar de
compromiso con el patrimonio arqueolbgico cordobés;
un equipo que fue concebido en estado de permanente
renovacion, como medio de formacion, debate y desa-
rrollo cientifico de sus miembros, con una metodologia
y un sistema de registro comunes y sus propios canales
de difusion de resultados”.

Pero la realidad demuestra que algunos de los arqueo-
logos mejor preparados de Cordoba formaron parte de ese
Convenio y dejaron un dia de formar parte. Que no se han
abierto las puertas a gente de fuera. Que se les han cerra-
do a los que han salido. Que, sobre todo, dos de quienes
redactaron la Carta de Riesgo dejaron de tener responsa-
bilidad alguna en ese Convenio. Y que el caldo de reflexion
universitaria deseado se reduce a sus responsables; encar-
gados de aglutinar en sus publicaciones el trabajo genera-
do por un amplisimo equipo, buen equipo de arquedlogos,
sufragado con caudales piblicos, al que se le hace dificil
poder encontrar en las publicaciones la legitima compen-
sacion atan arduo trabajo de campo.

“Concepcion del trabajo investigador como un proceso
exigente que sblo termina con la publicacion cientifica de
los resultados, fruto de una fase de analisis posterior a la
finalizacion de la intervencion arqueolbgica, respondiendo
asi a la propia esencia de la institucion universitaria’.

Mezclar Universidad y Arqueologia Urbana encierra
sus riesgos, porque el desarrollo de unay otra son bas-
tante diferentes de conjugar en la practica. Hubiera sido
deseable, atendiendo a la esencia universitaria propug-
nada, que el equipo de arquedlogos que han integrado
este Convenio hubiera generado alguna Tesis Doctoral:
exclusiva y 100 % 100 dentro del Convenio sblo con
fondos del Convenio.

El “compromiso con la vertiente social de la Arqueo-
logia” propugnado solo es materialmente factible cuando
se difunde la informacion y se salvaguarda el patrimonio
arqueolodgico, no se destruye, y no se sustituyen los restos

reales por centros de interpretacion, por no hablar de la
necesaria participacion ciudadana en todo este proceso y
desde el principio.

EL NUEVO “MODELO DE GESTION
ARQUEOLOGICA EN CORDOBA”: UN
PAISAJE DE PRECARIEDAD LABORAL

En el intervalo que va desde la creacion del Servicio de
Arqueologia de la GMU hasta la puesta en practica del Con-
venio entre la Universidad de Cordoba y la Gerencia Mu-
nicipal de Urbanismo, la relacion de los arquedlogos que
realizaban trabajos externos para la GMU era puntual. Los
trabajos se realizaban por parte de Técnicos Autbnomos
mediante Asistencias Técnicas temporales con honorarios
de Técnico Superior y sin relacion laboral con la Adminis-
tracion. Las intervenciones se restringian a obras piblicas
promovidas por la GMU vy, en esta fase, la investigacion
quedd circunscrita al esfuerzo personal, realizado libre-
mente y sin remuneracion, de los técnicos que colabora-
ban puntualmente con la Gerencia de Urbanismo.

Esta situacion cambia sustancialmente a partir de la
puesta en marcha del citado Convenio. Desde el afio 2000
y hasta el dia de hoy, a través del Convenio se realizan las
intervenciones de promocion piblica y se colabora directa
0 indirectamente en algunas promociones privadas (ce-
diendo técnicos para la realizacion de planimetrias o para
colaboraciones puntuales). La relacion laboral se realiza
mediante Contratos de Investigacion de caracter temporal
con la UCO, suscritos con unos 20 técnicos (el nimero
ha fluctuado con el tiempo). En este Convenio, la Gerencia
aporta la financiacion y la Universidad los técnicos, for-
malizandose los contratos con la UCO. De esta manera la
Gerencia no mantiene ningiin tipo de relacion contractual
con estos trabajadores.

Los contratos son por Obra y Servicio, de tres me-
ses de duracion, renovables (ya por mas de nueve anos)
y fuera de todo convenio colectivo. Tienen una clausula
adicional: ser un contrato con cargo al Proyecto de Inves-
tigacion “Convenio Gerencia de Urbanismo-UCO para la in-
vestigacion arqueologica”, por la que se pretende demos-
trar la temporalidad del servicio a cubrir por el trabajador.

Estos contratos se han mantenido durante anos, la
mayor parte desde la firma del Convenio, pero carecen en
verdad de una causa probada de temporalidad. No hay nin-
guna razon, salvo la de un sustancioso ahorro economico,
para que la contratacion de las Intervenciones Arqueologi-
cas se realice como servicio externo directo (como antes
de la firma del convenio). O, si el volumen del trabajo asi
lo requiere, para la ampliacion de la plantilla del Servicio
de Arqueologia la Gerencia. Este ahorro es quizas la causa
ultima de la existencia y pervivencia de este Gonvenio.

Por todo ello, este Gonvenio dificulta la puesta en mar-
cha de un servicio propio de la Gerencia Municipal de Ur-
banismo, que entendemos necesario. Genera situaciones
de precariedad provocadas por las contrataciones tempo-
rales. Y supone una dejacion de responsabilidades de la
GMU, que ha privatizado un servicio piblico, enmascaran-
dolo mediante un Convenio de Investigacion con la UCO.
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Esta situacion de precariedad laboral tiene graves con-
secuencias en el funcionamiento mismo del modelo de
gestion patrimonial. Con estas condiciones laborales, y
por razones obvias, un director facultativo de una Interven-
cion Arqueologica no esta en disposicion de emitir infor-
mes contradictorios con los intereses de la GMU. Es mas,
en las Intervenciones mas problematicas se establece una
codireccion entre el tecnico que efectivamente realiza los
trabajos y el Arquedlogo Municipal.

En este panorama la investigacion queda relegada a
un plano marginal. Segiin el acta fundacional del propio
Convenio™ su actividad prioritaria es el control, la supervi-
siony el desarrollo de actividades arqueolbgicas de campo
(prospecciones y excavaciones) en aquellas parcelas de
propiedad y/o iniciativa piblica (municipal), y actuaciones
de oficio a particulares. Actividades avaladas por la aplica-
cion del planeamiento urbanistico (PGOU y Plan Especial
de Proteccion del Patrimonio Historico). Esta actividad en-
tra en abierta contradiccion con sus principales objetivos:
investigacion, difusion, divulgacion, proteccion, conserva-
cion y puesta en valor del Patrimonio Arqueolbgico.

No es éste el modelo para la investigacion en Cordoba:
documentar una Intervencion Arqueologica no es investigar.
Es una obligacion legal para la ocupacion del subsuelo. De
esta guisa, la actividad prioritaria del Convenio no es la in-
vestigacion, sino la gestion de las obras publicas de la GMU.

No obstante hay que reconocer a los trabajadores de
este Convenio un doble esfuerzo, puesto que alin en esta
situacion son capaces de aportar investigacion, aunque a
bajo ritmo. Algo que mas tiene que ver con un trabajo y es-
fuerzo personal que con un proyecto serio de investigacion
con objetivos prefijados. Pero, no basta con el esfuerzo
personal en el tiempo libre. Porque una de las premisas
basicas en cualquier investigacion cientifica es la libertad
del investigador. Libertad para abordar tanto los limites
como el método y enfoques de su investigacion. Y sobre
todo libertad para medir su tiempo y dedicacion. Investigar
en las condiciones actuales es, de todo, menos modélico.
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